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London, 6.11.2009

Sehr geehrte Frau Nolte, 

sehr geehrte Frau Prof. Dr. rer. physiol., Dr. h. c. Ulrike Beisiegel,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Siegfried Hunklinger und

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Wolfgang Löwer

Seit dem 14.10. d.J. weiß ich um die Existenz des DfG Ombudsmanns und habe mich am 19.10. direkt an Herrn Löwer und am 2.11. an Frau Nolte gewandt. Am Mittwoch, den 4.11. habe ich Frau Nolte telefonisch weitere Hintergrundinformationen gegeben, die ich hiermit schriftlich an das Gremium herantragen möchte. 
Diese Informationen habe ich in 3 Teile gegliedert. Zunächst möchte ich kurz meine wesentlichen Vorwürfe zusammenfassen. Danach berichte ich ausführlicher über Projektziele, Machbarkeit, den Projektverlauf und den Einfluss des Teilprojektleiters. Im dritten Teil stelle ich meine bisherigen Schritte dar, mit denen ich zunächst meinen wissenschaftlichen Ruf und Beruf erhalten wollte und später versucht habe zu verhindern, dass der Projektverlauf in einem Skandal endet, der für alle Beteiligten nur von Nachteil sein kann. 

Teil 1:

Meine wesentlichen Aussagen in Kürze:

1. Das BMBF-Forschungsprojekt VASClimO
:

Das BMBF hat im Rahmen von DEKLIM das Forschungsteilprojekt VASClimO (Teilprojekt A)  im Deutschen Wetterdienst (DWD)
 mit zwei wissenschaftlichen Angestellten
 über 5 Jahre gefördert. In diesem Projekt  war ich bis zu meiner Kündigung zum 30.Juni 2006 vier Jahre und 9 Monate angestellt. Die Projektmittel wurden vom Teilprojektleiter Dr. Bruno Rudolf vorsätzlich so eingesetzt, dass es unmöglich wurde, die Projektziele zu erreichen. Dr. Bruno Rudolf hat über Jahre wiederholt zugesagt, die volle und alleinige Verantwortung dafür zu übernehmen und mir dann am 15.9.2005 empfohlen, nach dem Ende des Projekts nicht erneut zu versuchen, als Meteorologe Arbeit zu finden. 
2. Ich bin nicht Koautor des Abschlussberichtes des VASClimO-Projektes.

Ich habe kein Wort des im März 2007 veröffentlichten und beim Projektträger eingereichten Berichtes
 geschrieben. Ich habe den Entwurf gelesen und darum gebeten, an einer Überarbeitung beteiligt zu werden. Dies wurde mir vom Projektleiter
 untersagt. Stattdessen wurde ich gegen meinen ausdrücklichen Willen als Autor genannt. Die Koautoren haben den Bericht im Nachhinein entweder von ihrer Literaturliste gestrichen, oder aber meinen Namen nachträglich wieder entfernt.
3. Von den acht im Projektantrag zugesagten Datensätzen liegt nur einer vor.

Obwohl das am Weltzentrum für Niederschlagsklimatologie (WZN) des Deutschen Wetterdienstes durchgeführte Teilprojekt VASClimO A vergleichsweise großzügig gefördert wurde und es wie ich weiter unten ausführen werde, problemlos möglich gewesen wäre bereits im ersten Projektjahr 2 der 8 Datensätze zu erstellen und zu veröffentlichen, liegt nur einer der acht im bewilligten Antrag angekündigten Datensätze vor. Der Projektleiter hat gegenüber dem Projektträger
 noch im Verlängerungsantrag hervorgehoben, dass die Projektziele erreicht werden, obwohl er wusste, dass die Projektangestellten nicht an den Projektzielen arbeiteten.
4. Der VASClimO-Datensatz basiert nicht auf Langzeitmittelwerten des WZN sondern auf ungeprüften Daten der FAO.

Trotz meiner zahlreichen Bitten, die Langzeitmittelwerte des WZN nutzen zu können (zuletzt sogar schriftlich am 22.9.2005 in einer Referatssitzung vorgebracht), sind mir diese Daten nicht zur Verfügung gestellt worden. Daher basiert der VASClimO-Datensatz des WZN lediglich auf den ungeprüften Langzeitmitteln der FAO und nicht wie vom WZN behauptet
 auf qualitätskontrollierten Daten des WZN.

5. Weder der  VASClimO-Datensatz
 noch irgendeine der auf der Webseite des DWD veröffentlichten Statistiken und diesbezüglichen Abbildungen sind mit Mitteln des DWD erstellt worden.

Ich wurde im VASClimO-Teilprojekt A niemals damit betraut, einen Datensatz zu erstellen. Meine Bitten, an den Projektzielen arbeiten zu dürfen, wurden von Dr. Bruno Rudolf kategorisch abgelehnt. Ich wurde niemals für die Erstellung eines Datensatzes bezahlt. Ich habe die notwendigen Computerprogramme in privater Initiative mit privat erworbener Software auf privaten Computern erstellt.

6. Mir wurden im VASClimO-Teilprojekt A minimale notwendige technische Möglichkeiten, einen Datensatz zu erstellen, verweigert, obwohl durch deren Bereitstellung im DWD keine Kosten entstanden wären.

Die im Projekt verfügbaren Tischrechner hätten ausgereicht, erfolgreich an den Projektzielen zu arbeiten. Jedoch wurde die Installation eines kostenlosen FORTRAN-Compilers
 oder irgendeiner anderen Programmiersprache von Dr. Bruno Rudolf verhindert, obwohl ich ihn über Jahre immer wieder darum gebeten habe. Ebenso hat sich Dr. Bruno Rudolf konsequent geweigert, mir mehr als 100 Mb Plattenplatz
 auf dem Großrechner des DWD zur Verfügung zu stellen. Auch die Installation von kostenlosen Graphikprogrammen (R, GrADS) wurde verweigert. Ich habe den Projektbeteiligten rechtzeitig, wiederholt und klar mitgeteilt, dass ich ohne minimale Ausrüstung im Projekt keinen Datensatz erstellen kann. 

7. Dr. Bruno Rudolf und andere Angehörige des WZN sind im Vorfeld des Projektes schon einschlägig aufgefallen. 
Bei dem Versuch, die im WZN verwendete Interpolationsmethode (Shepards Methode
) zu erklären, haben Dr. Bruno Rudolf und andere 1992 in Met. Z.
 gravierenden und offensichtlichen Unsinn veröffentlicht. Diesen hat Dr. Bruno Rudolf noch im Jahr 2004 ohne Widerspruch aus dem WZN verbreitet. Würde die Interpolationsmethode des WZN so funktionieren, wie von den Autoren beschrieben, wären die Ergebnisse unbrauchbar.

8. Es gibt keine internationale wissenschaftliche Fachveröffentlichung über das fünf Jahre umfassende und mit zwei promovierten Wissenschaftlern im DWD besetzte Forschungsteilprojekt VASClimO A.

Im Dezember 2005 habe ich meinem damaligen Vorgesetzten, Dr. Bruno Rudolf, und drei weiteren potentiellen Koautoren einen Entwurf eines Manuskripts über die Erstellung des Datensatzes zur gemeinsamen Veröffentlichung angeboten. Dr. Bruno Rudolf hat mich angewiesen, nicht weiter an dem Manuskript zu arbeiten und erklärt, auch dafür die alleinige Verantwortung zu übernehmen.

Wegen der genannten Punkte habe ich dem Abteilungsleiter der Hydrometeorologie des Deutschen Wetterdienstes, Dr. Bruno Rudolf, am 6.10.2009 Subventionsbetrug vorgeworfen. 
Teil 2:

Aufgaben und Verlauf des VASClimO-Teilprojektes A

1. Projektziele und Erfolgsaussichten
Das Projekt sollte 8 qualitativ sehr hochwertige Rasterdatensätze von meteorologischen Beobachtungen erstellen; die 4 meteorologischen Variablen Bodennahe Lufttemperatur, Niederschlag, Luftdruck und Schneebedeckung in 2 zeitlichen Auflösungen und räumlichen Bedeckungen (global monatlich und europaweit täglich). Ziel war es, dafür eine größt mögliche Datenbasis zu verwenden, die hohe Anforderungen an Qualität (Eliminierung von Ausreißern und Homogenität
) erfüllt. Zudem sollten die einzelnen verwendeten Zeitreihen möglichst den gesamten Zeitraum des Datensatzes überspannen, um Inhomogenitäten aufgrund einer zeitlich veränderlichen Datenbasis auszuschließen. Solche Datensätze lagen bis dahin nicht vor, stellen aber die Grundlage dafür da, zuverlässige Aussagen über beobachtete globale Klimaänderungen treffen zu können. Das Projekt war daher als wichtiger deutscher Beitrag zur internationalen Klimaforschung gedacht. 

Die Erfolgsaussichten des Projektes waren sehr gut, da dem Projekt die größten Datensammlungen anderer Arbeitsgruppen zur Verfügung standen. Dies waren die Datensammlungen 

· der Climatic Research Unit (CRU, University of East Anglia, UK)

· der Food and Agriculture Organization of the UN (FAO, Rom, Italien)

· des Global Historical Climate Network (GHCN, National Climatic Data Centre, NCDC, Asheville, USA)

sowie die vor allem auf rezenten Daten aufgebaute Datenbasis des WZN selbst. 
2. Erste Arbeitsschritte

Die Zusammenführung der sehr unterschiedlichen Datensammlungen erfordert einen Abgleich der Daten und Metadaten, um zu verhindern, dass (a) Stationen doppelt verwendet werden und (b) verschiedene Stationen aus unterschiedlichen Quellen fälschlich als die gleiche Station betrachtet werden und somit Beobachtungsdaten zusammengeführt werden, die nicht zusammengehören. Das WZN hat uns Projektwissenschaftlern ein Flussdiagramm ausgehändigt, das die Prüfstrategie des WZN veranschaulicht. Die erste Aufgabe war es, dieses nachzuprogrammieren und die monatlichen Niederschlags- und Temperaturdatensätze des GHCN und der FAO entsprechend diesen Kriterien mit den bereits im WZN vorhandenen Daten und den Daten der CRU zusammenzuführen. Ein Grossteil dieser Arbeit kann automatisiert werden und wurde von meinem damaligen Kollegen und mir automatisiert. Zusätzlich zu den Kriterien des WZN haben wir weitere Kriterien eingeführt und damit Lücken in der Strategie geschlossen. Da die Überlappung der verschiedenen Datensätze sehr groß ist, waren zahlreiche Fälle automatisch entscheidbar. Einige Fälle jedoch mussten aufwendig manuel entschieden werden. Die Arbeit war nach vier Monaten abgeschlossen und Zwischenberichte wurden vorgelegt. 

Die logisch nächsten Arbeitsschritte wären gewesen, die so erstellte weltgrößte Sammlung von Beobachtungszeitreihen von monatlichen Temperaturen und Niederschlägen auf Inhomogenitäten und Ausreißer zu testen. Ich habe verschiedene Vorschläge zu Ausreißertests unterbreitet, die die lokale statistische Verteilung von Niederschlägen berücksichtigen sowie die Zusammenhänge zu Nachbarstationen. Dr. Christoph Beck hat bereits fertig programmierte Homogenitätstests aus seiner früheren Tätigkeit mit in das Projekt eingebracht. Somit hätte eine Qualitätskontrolle in wenigen Wochen/Monaten abgeschlossen sein können. Zur Interpolation der Daten auf ein regelmäßiges Gitter standen neben der Interpolationsroutine des WZN weitere und modernere Verfahren zur Verfügung, die ich in meiner Zeit bei der FAO bereits verwendet habe. Damit wäre es ohne Probleme möglich gewesen, bereits nach einem Projektjahr 2 Datensätze zu veröffentlichen, die alle der internationalen Forschungsgemeinschaft zur Verfügung stehenden Datensätze an Umfang der Datenbasis und Qualität übertreffen. Diese wären ein wesentlicher Beitrag Deutschlands zur Diskussion um den globalen Wandel und insbesondere zum Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) gewesen. 
3. Maßnahmen und Anweisungen des Teilprojektleiters, Dr. Bruno Rudolf, die eine erfolgreiche Bearbeitung der Projektziele ausgeschlossen haben
Anstatt uns Projektangestellten zu erlauben, weiter an den Projektzielen zu arbeiten, wurden wir aufgefordert, die bereits eindeutig zusammengeführten Daten in die Datenbank des WZN einzugliedern. Ich hatte bereits Erfahrung mit Datenbanken
 und wusste, dass eine solche Arbeit einige Tage bis Wochen in Anspruch nehmen kann. Im WZN wurde mir jedoch verboten, die Daten direkt in die bestehende Datenbank zu integrieren. Stattdessen musste ich eine eigens dafür entwickelte Software verwenden, die aus zahlreichen Gründen völlig ungeeignet war, Zeitreihen in die Datenbank zu laden. Einige dieser Gründe seien hier stichpunktartig aufgeführt:

· Alle bereits eindeutig zugeordnete Stationen mussten erneut eindeutig zugeordnet werden und dazu mit einer Liste von möglichen Stationen von Hand abgeglichen werden,

· Diese Zuordnung musste für jeden Beobachtungswert stattfinden, also bei 50 Jahren monatlicher Temperatur- und Niederschlagsbeobachtungen 1200 mal anstatt einmal,

· Das Einleseformat war unangemessen aufwendig. Um730240 Stationsjahre einzulesen, mussten 17.5 Millionen Zeilen Text generiert und bearbeitet werden.
· Das Lademodul war eine black box, dessen Eigenschaften mühevoll durch Versuch und Irrtum erforscht werden mussten,

· Wenn das Lademodul keine räumlich benachbarte Station findet, legt es die zu ladende Station entsprechend seiner Koordinaten automatisch an, ohne den Nutzer darüber zu informieren. Damit führen z.B. Vorzeichenfehler dazu, dass Stationen fälschlich in den Ozeanen angelegt werden,

· Das Lademodul trifft Entscheidungen, ob es die angebotenen Daten überhaupt lädt, ohne den Benutzer darüber zu informieren, ob die Daten in die Datenbank geschrieben wurden oder nicht.
Ich habe diese und weitere Punkte innerhalb des Projektes zur Diskussion gestellt und immer wieder gebeten, die Daten ohne diese Software in die Datenbank des WZN laden zu dürfen. Dies wurde mir konsequent verboten. Das Laden der FAO-Daten und die anschließende Qualitätskontrolle haben 2 Jahre in Anspruch genommen und waren für die Projektziele zumindest unerheblich. Von den über 13000 Stationen wurden etwa 120 um mehr als eine Maschenweite der Auflösung des Zielgitters verschoben (50km). Die meisten dieser Verschiebungen mussten zurückgenommen werden, weil sie eine Folge von Fehlinformationen aus dem WZN waren. 
Da es nicht möglich war, dass beide Projektwissenschaftler gleichzeitig mit dem Lademodul arbeiteten, hat der zweite Projektwissenschaftler die Zeit weitgehend ungenutzt verbracht.
Nachdem ich die FAO-Daten geladen hatte, wollte ich mich wieder den Projektzielen zuwenden. Dies wurde mir jedoch von Dr. Bruno Rudolf erneut verboten. Stattdessen sollte ich einen bereits eindeutig zugeordneten Datensatz globaler Temperaturen (CLIMAT) mit dem Lademodul laden, was weitere 2 Monate Arbeitszeit gekostet hat. 
Der Aufforderung weitere Datensätze mit dem Lademodul in die Datenbank des DWD zu laden, habe ich mich widersetzt.

Teil 3:

Meine Schritte, um den Schaden für mich, das Projekt und den DWD zu minimieren:
1. Nachdem ich erste Erfahrungen mit dem Lademodul des WZN gesammelt hatte, habe ich auf dessen zahlreiche Nachteile aufmerksam gemacht und vorgeschlagen, es nicht zu verwenden, um bereits eindeutig zugeordnete Stationszeitreihen in die Datenbank des WZN zu laden. Ich habe dies über Jahre immer wieder erfolglos vorgeschlagen.
2. Da ich dennoch angewiesen wurde, das Lademodul zu verwenden, habe ich einen Arbeitskreis gegründet, um das Lademodul zu erforschen und die Schwachstellen zu erkennen und zu beheben. Die Sitzungsberichte liegen vor.

3. Im Mai 2002 habe ich gegenüber den anderen Projektbeteiligten klargestellt, dass ich nicht die Verantwortung für die mir aufgetragenen Tätigkeiten übernehmen kann und angeboten, das Projekt zu verlassen. Mir wurde eindeutig und wiederholt zugesagt, dass ich meine Tätigkeiten nicht zu verantworten habe. Nur deshalb habe ich nicht gekündigt. Ich wurde zudem vom Projektleiter explizit gebeten, im Projekt zu verbleiben. 

4. Ich habe mich 2 Jahre den Anweisungen Dr. Bruno Rudolfs gebeugt und nicht an den Projektzielen gearbeitet, sondern bereits eindeutig zugeordnete Stationsdaten mit weit überhöhtem Aufwand und unnötig hoher Fehleranfälligkeit eindeutig zugeordnet. 

5. Ich habe den Projektleiter sowie den Vorgesetzten Dr. Bruno Rudolfs
über Missstände im Teilprojekt A informiert. Daraufhin hat mir der Vorgesetzte Dr. Bruno Rudolfs in einer E-Mail verboten, den Projektleiter weiter über solche Missstände zu informieren.

6. Ich habe in den jährlichen Zwischenberichten an den Projektträger sowie auf nationalen und internationalen Tagungen den DWD, das WZN und das Projekt so gut wie möglich dargestellt.

7. Ich habe andere Personen und Gruppen innerhalb des DWD unterstützt, wenn diese nach außen hin unhaltbare Behauptungen aufstellten, so z.B. Dr. Peter Bissolli, der im Namen des DWD veröffentlicht hat, dass 60% der Gewitter im Ruhrgebiet Tornados erzeugen.

8. Ich habe weiterhin zusammen mit Kollegen anderer Institutionen 2 Fachveröffentlichungen pro Jahr geschrieben.

9. Ich habe gegenüber den Projektbeteiligten immer wieder klargestellt, dass ich nicht die Verantwortung für die mir übertragenen Tätigkeiten im WZN übernehmen kann.

10. Ich habe immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass ich ohne minimalen Speicherplatz auf der Großrechenanlage des DWD oder die Installation kostenloser Software und einer Programmiersprache auf meinem Bürorechner nicht in der Lage bin, an den Projektzielen zu arbeiten.

11. Ich habe, nachdem ich mich geweigert habe, weiter Daten mit dem Lademodul des WZN in die Datenbank des WZN zu laden, in eigener Initiative, auf meinen privaten Computern sowie in einer nicht im WZN verfügbaren Programmiersprache (VB6) einen weltweiten Niederschlagsrasterdatensatz erzeugt. Ich habe meine Kollegen darüber informiert.

12. Ich habe den Rasterdatensatz auf der Basis von ca. 5000 qualitätskontrollierten Niederschlagszeitreihen, die Dr. Christoph Beck aufgearbeitet hatte, sowie einer Klimatologie auf der Basis von nicht qualitätskontrollierten Langzeitmitteln der FAO erstellt, weil sich Dr. Bruno Rudolf und andere Angehörige des WZN geweigert haben, mir die Langzeitmittel des WZN zur Verfügung zustellen. 

13. Ich habe dem Projekt diesen Rasterdatensatz als Produkt angeboten. 

14. Dr. Bruno Rudolf hat ihn abgelehnt und mich aufgefordert weitere ca. 1000 französische Stationen einzuarbeiten.

15. Ich bin dieser Aufforderung nachgekommen, habe aber erneut darauf aufmerksam gemacht, dass ich diese Arbeiten nicht im Projekt durchführen kann, wenn Dr. Bruno Rudolf mir die notwendigen kostenlosen Arbeitsmittel verweigert. 
16. Ich habe dem Projekt auch den neu erstellten Datensatz angeboten, der erneut abgelehnt wurde, mit der Aufforderung weitere ca. 3300 deutsche Stationen einzubeziehen.

17. Ich habe mich dem erneut gebeugt, erneut darauf aufmerksam gemacht, dass ich nicht die Mittel habe, um dieses Produkt im Projekt zu erstellen und erneut darauf aufmerksam gemacht, dass die Basisklimatologie auf ungeprüften Stationen der FAO beruht, anstatt auf den angeblich vorhandenen und etwa doppelt so vielen und qualitätskontrollierten Stationen des WZN. Ich habe zudem darauf aufmerksam gemacht, dass es unredlich ist, in einem globalen Datensatz die Stationsdichte lokal massiv zu erhöhen, um vorzutäuschen, dass man 9300 global verteilte Stationen verwendet hat. Dr. Bruno Rudolf hat zugesagt, das zu verantworten. Während in anderen Arbeitsgruppen auf eine räumlich homogene Stationsverteilung geachtet wird, basiert der so erstellte globale Datensatz nun auf 9300 Stationen, von denen etwa 4300 in Deutschland und Frankreich liegen; eine Tatsache, die das WZN verschweigt.
18. Ich habe einige statistische Auswertungen sowie deren graphische Aufarbeitung auf meinen privaten Rechnern erstellt und dazu erneut in VB6 programmiert. Ich habe zuvor erneut darum gebeten, mir die notwendigen Arbeitsmittel zur Verfügung zu stellen. Ich habe die Ergebnisse dem WZN zur Veröffentlichung auf dessen Webseite angeboten unter der eindeutigen Zusage, dass Dr. Bruno Rudolf die Verantwortung dafür übernimmt, dass diese Produkte nicht im WZN erstellt wurden und von mir dort nicht erstellt werden konnten. 

19. Nachdem mein privater Laptop durch einen Sturz unbrauchbar wurde, habe ich Dr. Bruno Rudolf erneut darum gebeten, mir einen programmierbaren Rechner zur Verfügung zu stellen. Seine Antwort war “Warum sollte ich?”
.

20.  Ich habe ein Manuskript zur Erstellung eines Fachartikels vorbereitet und neben Dr. Bruno Rudolf 3 weitere Kollegen zur Koautorschaft eingeladen. Dr. Bruno Rudolf hat mir verboten, weiter an dem Manuskript zu arbeiten und mich stattdessen angewiesen, mich in ein mir völlig neues Arbeitsgebiet (Köppen-Klimatologie) einzuarbeiten. Auch dem habe ich nur zugestimmt, unter der Bedingung, dass er die Verantwortung dafür übernimmt, das kein Fachartikel über die Erstellung des Datensatzes geschrieben wird.

21. Ich habe in meiner Eigenschaft als Autor und Reviewer des mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichneten vierten Assessment Reports des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
 die Datensätze des WZN dort eingebracht. 

22. Am15.9.2005 hat Dr. Bruno Rudolf mir empfohlen, nach Beendigung des Projektes nicht zu versuchen, erneut Arbeit als Meteorologe zu finden. Ich habe daraufhin meinen Schreibtisch im WZN geräumt, fortan nur noch in meinem Büro an der Frankfurter Universität gearbeitet und nach alternativen Arbeitgebern Ausschau gehalten. Einige Monate später habe ich meinen Vertrag mit dem DWD gekündigt und bin nach Italien ausgewandert, um dort erneut für die FAO zu arbeiten.
23. Zuvor habe ich die damalige Vorgesetzte Dr. Bruno Rudolfs, Dr. Helene Bartels, über die Missstände und Verfahrensweisen Dr. Bruno Rudolfs informiert und vor den Folgen gewarnt. Diese meinte dazu nur, ich solle das nicht zu Ernst nehmen.

24. Den Nachfolger Dr. Bruno Rudolfs als Leiter des WZN habe ich über die Qualität des Datensatzes sowie dessen Erstellung informiert. Er hat mich gebeten, ihm die Computerprogramme zu übergeben, was ich im Juni 2006 getan habe, um ihm die Beweise an die Hand zu geben, dass das Produkt nicht mit Computern des WZN erstellt wurde und nicht auf qualitätskontrollierten Langzeitdaten des WZN beruht.

25. Auch Dr. Bruno Rudolf habe ich davor gewarnt, dass ich das Vorgehen im Projekt nicht weiter vertuschen kann, wenn ich meinen Beruf als Klimatologe und Wissenschaftler verlieren sollte, nachdem ich mich seinen Anweisungen über Jahre gebeugt habe, seine klare Zusagen hatte, dass er diese verantwortet und selbst mit erheblichem privaten Aufwand an Zeit und Geld ein Produkt zur Rettung des Projektes erstellt habe. Seine Reaktion darauf, war die Frage, ob ich ihm etwa drohen wolle
. 

26. Einem letzten Versuch meinerseits, Dr. Bruno Rudolf während der Projektlaufzeit darauf aufmerksam zu machen, dass ich die Vorfälle im Projekt nicht weiter vertuschen kann, wenn ich meinen Beruf verlieren sollte, hat Dr. Bruno Rudolf damit quittiert, dass für mich alles nur noch schlimmer werden würde, wenn ich mich wehren sollte.

27. Nachdem ich mehrere Monate nach Projektende und mehrere Wochen vor der Einreichungsfrist im März 2007 den Entwurf des Abschlussberichtes vom Projektleiter zugeschickt bekommen habe, habe ich diesem maßgeblich widersprochen und um eine gemeinsame Überarbeitung gebeten. Dies wurde vom Projektleiter abgelehnt.

28. Daraufhin habe ich sehr klar dargelegt, dass ich für eine Autorschaft des vorliegenden Berichts nicht zur Verfügung stehe und darum gebeten, dass sich alle Beteiligten treffen und nach gemeinsamen Auswegen aus der Situation suchen. 

29. Diese Bitte habe ich in den darauf folgenden Monaten immer wieder wiederholt.

30. Der Bericht wurde in der vorliegenden Form eingereicht und ich wurde gegen meinen massiven Einwand als Autor genannt. 

31. Daraufhin habe ich das DLR
 kontaktiert, auf einige falsche Aussagen im Bericht hingewiesen und darum gebeten, dass wir einen Aufschub erhalten. Sämtliche Anfragen meinerseits sind unbeantwortet geblieben.

32. Im Juni 2007 bin ich psychisch erkrankt und seitdem in medizinischer Behandlung.

33. Im Sommer 2007 habe ich den Vorstand des DWD über die Vorfälle im WZN informiert. Daraufhin hatte ich am 23.8.2007 ein einstündiges Gespräch mit einem Vorstandmitglied des DWD (Dr. Wilfried Thommes), in dem er mir mitteilte, dass die Sache nicht so schlimm sei, er aber meine Vorwürfe prüfen wolle und sich innerhalb von 2 Monaten bei mir melden würde. 

34. Über zwei Monate später hat er auf meine erneute Anfrage reagiert, und mir mitgeteilt, dass entsprechend seiner Prüfung im Projekt alles ordnungsgemäß gelaufen wäre. 

35. Daraufhin habe ich ihm meine Aussagen erneut aufgelistet und die Antwort erhalten “Verschonen Sie uns mit Ihren Ausführungen”.

36. In einem nächsten Schritt habe ich mich am 15.5.2008 beim Vorgesetzten von Dr. Lars Schanz in der DLR sowie direkt beim BMBF schriftlich beschwert. Die gemeinsame Antwort, war, dass man das Projekt nun abschliessend geprüft habe, in dem Projekt sehr ordentliche Qualitätskontrolle durchgeführt worden sei und man meine Anschuldigungen daher ausdrücklich zurückweise.
37. Daraufhin habe ich den Bundesrechnungshof informiert, der grundsätzlich nicht auf Informationen antwortet.

38. Nachdem weitere Bitten, einen gemeinsamen Ausweg zu finden, von den ehemaligen Projektbeteiligten abgelehnt wurden, habe ich die Projektleiter anderer in Rahmen von DEKLIM geförderter Projekte darüber informiert, dass das Projekt nicht so verlaufen ist, wie ich es auf den gemeinsamen Treffen dargestellt hatte.
39. Im März 2008 habe ich Dr. Bruno Rudolf in seinem Büro im DWD besucht, um ihn erneut auf die Ernsthaftigkeit meiner Bitte, gemeinsam nach Auswegen zu suchen, aufmerksam zu machen und ihn dafür zu gewinnen, einem gemeinsamen Treffen zuzustimmen. Leider hat er erneut und mit erhabenem Lächeln seine Lügen über den Projektverlauf, seinen Einfluss und seine Möglichkeiten
 vorgetragen. Nachdem ich darauf bestanden habe, dass diese falschen Aussagen nicht aufrechterhalten werden können, wenn kein gemeinsamer Ausweg gefunden wird, wollte er das Gespräch einseitig beenden und schritt zur Tür. Im Affekt habe ich ihn am Revers gepackt, um dies zu verhindern. Dabei ist ein Knopf von seinem Hemd abgerissen. Ich habe sofort um Entschuldigung für diese Entgleisung gebeten und bedaure diesen Vorfall sehr. Selbstverständlich habe ich den entstandenen Schaden unverzüglich durch Zahlung von €20 ausgeglichen. Dr. Bruno Rudolf hat daraufhin vor Zeugen sein Einverständnis gegeben, gemeinsam über die Vorfälle im Projekt zu reden und Auswege zu suchen. Leider hat er dieses Einverständnis in den darauf folgenden Tagen zurückgezogen und mich bei der Offenbacher Polizei angezeigt. Nach einer Stellungnahme meinerseits habe ich davon nichts weiter gehört.

40. Im Oktober 2007 hat das WZN gegenüber dem Global Energy and Water Cycle Experiment (GEWEX) berichtet, dass es im Berichtszeitraum (seit seit dem vorherigen jährlichen Treffen) unter anderem einen Datensatz auf der Basis von ca. 9400 Stationszeitreihen des Niederschlags erstellt hat
. Ich habe GEWEX daher darauf aufmerksam gemacht, dass der auf der Webseite des WZN dargestellte VASClimO Datensatz von mir auf privaten Computern erstellt wurde, seit Juli 2005 im Netz verfügbar ist und auf ca. 9300 Stationen des WZN und ca. 28000 ungeprüften Stationsdaten der FAO beruht. Ich habe das WZN darüber informiert.

41. Am 30.1.2008 haben T. Dinku et al in einem Fachartikel
 verschiedene Datensätze, unter anderem mehrere Datensätze des WZN, verglichen. Dabei haben sie ausgesagt, dass die Datensätze des WZN alle mit dem gleichen Verfahren erstellt worden sind und auf den persönlichen Kontakt mit dem Leiter des WZN, Tobias Fuchs, referiert. Sie haben auf aufgrund dieser Fehlinformation ihre Ergebnisse falsch interpretiert. Deshalb sah ich mich gezwungen, die Autoren darüber zu informieren, dass einer der Datensätze des WZN auf einer anderen Datenbasis beruht und mit einem anderen Interpolationsverfahren interpoliert wurde. Auch diese Korrespondenz habe ich an das WZN weitergeleitet. In Folge dessen wurden einige Aussagen auf der Webseite des WZN verändert. Das verwendete Interpolationsverfahren wird dort jedoch immernoch falsch beschrieben.
42. Vor seinem Auftritt auf der Hauptversammlung der EGU im April d.J. in Wien habe ich Tobias Fuchs persönlich angesprochen und ihm erneut mitgeteilt, dass ich die Vertuschung der Vorfälle im WZN unter den gegebenen Umständen nicht weiter mittragen kann. Ich habe ihm erneut angeboten, in einem gemeinsamen Gespräch nach für alle tragbaren Lösungen zu suchen, da ich ihm ansonsten öffentlich widersprechen muss, wenn er falsche Aussagen verbreitet. Leider hat er am darauf folgenden Tag mindestens 3 falsche Aussagen in seinem Vortrag über das WZN getätigt:

a. Das VASClimO-Produkt basiert auf qualitätskontrollierten Langzeitdaten des WZN.

b. Das VASClimO-Produkt wurde auf Rechnern des WZN produziert.

c. Alle diesbezüglichen Statistiken und Abbildungen auf der Webseite des WZN sind auf Rechnern des WZN erstellt worden. 

Ich habe ihm daher öffentlich widersprochen und darauf hingewiesen, dass ich ihm 3 Jahre zuvor die Beweise dafür, dass seine Aussagen falsch sind, ausgehändigt habe. Mein Versuch, ihm danach erneut vorzuschlagen, gemeinsam nach Auswegen zu suchen, wurde von ihm damit quittiert, dass er nun nicht mehr mit mir rede.

43. Auch eine weitere Email, in dem ich dem jetzigen Leiter des WZN, Tobias Fuchs, klargestellt habe, dass ich weiter öffentlich widersprechen muss, wenn er seine Behauptungen aufrecht erhält, blieb unbeantwortet.

44. Am 7.10.2009 habe ich auf der 8. Deutschen Klimatagung dem damaligen Projektleiter, Prof. Dr. C.-D. Schönwiese, vorgeworfen, die Vorfälle in seinem Projekt geduldet und vertuscht zu haben und ihn aufgefordert, aufzuhören, diese zu vertuschen.

45. Am gleichen Tag und auf der gleichen Veranstaltung habe ich Dr. Bruno Rudolf öffentlich Subventionsbetrug vorgeworfen.

46. In Folge dessen wurde ich auf den Ombudsmann der DfG aufmerksam gemacht.

47. Am 9.10. habe ich ein Schreiben (als Fax an meinen Arbeitgeber) vom Anwalt des DWD erhalten, demzufolge ich meine Aussagen postwendend zurücknehmen und für die Erstellung des Briefs €1500 zahlen soll.

48. Daraufhin habe ich den Präsident des DWD erneut darum gebeten, gemeinsam nach Lösungen zu suchen, da ansonsten ein Skandal kaum noch zu vermeiden sei.   

49. Nun hoffe ich, dass mithilfe des Ombudsmanns der DfG doch noch eine Lösung gefunden werden kann, die mir eine Genesung und Rehabilitation erlaubt ohne die Notwendigkeit, die Beweise für den Subventions- und Forschungsbetrug im DWD zu veröffentlichen.

Dr. Jürgen Grieser

Anlagen:

1. Meine relevanten Tätigkeitsberichte im VASClimO-Teilprojekt A

2. VASClimO-Projektantrag

3. VASClimO-Abschlussbericht

4. Adressen der genannten Personen
5. Brief der DLR vom 3.11.2008
� Variability Analysis of Surface Climate Observations


� Dort im Weltzentrum für Niederschlagsklimatologie, WZN (Global Precipitation Climatology Centre, GPCC)


� Dr. Christoph Beck (jetzt Universität Augsburg, Arbeitsgruppe von Herrn Jacobeit) und ich.


� http://www.geo.uni-frankfurt.de/iau/klima/PDF_Dateien/Inst_Ber_6.pdf


� Prof. Dr. Christian-D. Schönwiese Goethe-Universität Frankfurt, Institut für Atmosphäre und Umwelt, mittlerweile pensioniert, jedoch quasi täglich im Büro.


� Deutsche Luft- und Raumfahrtgesellschaft, DLR, dort Dr. Lars Schanz


� Z.B. auf der Jahreshauptversammlung der European Geosciences Union (EGU) im April 2009 in Wien. Dort hat der jetzige Leiter des WZN, Tobias Fuchs, dies behauptet obwohl ich ihm bereits im Juni 2006 auf seine Anfrage hin die Beweise dafür geliefert habe, dass das Produkt nicht auf den Langzeitwerten des WZN beruht.


� � HYPERLINK "http://gpcc.dwd.de" ��http://gpcc.dwd.de� und weiter zu VASClimO


� Die Standardprogrammiersprache für meteorologische Fragestellungen.


� Zum Größenvergleich: Ich hatte aus meiner vorherigen Tätigkeit bei der Food and Agriculture Organization of the UN bereits 500Mb Daten in das Projekt mitgebracht.


� Das Computerprogramm wurde dem WZN von ausländischen Kollegen zur Verfügung gestellt.


� Rudolf, B., H. Hausschild, M. Reiss und U. Schneider, 1992: Die Berechnung der Gebietsniederschläge im 2.5°-Raster durch ein objektives Analyseverfahren. Meteorologische Zeitschrift 1992, H1, 32-50.


� D.h. keine nichtmeteorologischen zeitlichen Änderungen, z.B. aufgrund von Stationsverlegungen oder Änderungen der Messausrüstung.


� Ich hatte zuvor die Datenbank klimatologischer Daten in der FAO aufgebaut.


� Den damaligen Abteilungsleiter der Klimatologie im DWD, Volker Vendt-Schmitt


� Dafür gibt es leider keine Zeugen.


� Ich bin vom Bundesministerium für Umwelt in die Deutsche Delegation eingeladen worden, nachdem ich ein sehr erfolgreiches Projekt für das Umweltbundesamt durchgeführt hatte.


� Dafür gibt es leider keine Zeugen.


� Auch dafür gibt es leider keine Zeugen.


� Dr. Lars Schanz


� So hat er z.B. ausgesagt, dass es im DWD nicht möglich gewesen wäre, dass Projektangestellte mehr als 1Gb Speicherplatz auf dem Großrechner bekommen. Das ist definitiv falsch, was andere Arbeitsgruppen im DWD bewiesen haben. Ein Anruf bei der IT-Abteilung reicht dazu aus. 


� Dies ist im GEWEX Newsletter (Vol. 18, No. 2, May 2008) wie folgt dargestellt: 


 “… on behalf of Udo Schneider, reported on activities at the Global Precipitation Climatology Centre (GPCC). Several new products have been produced from gauge collection, including one … from the most homogeneous collection of sites. The latter now covers a 50-year period with 9,400 sites.”


� T. Dinku, S. J. Connor, P. Ceccato, C. F. Ropelewski: Comparison of global gridded precipitation products over a mountainous region of Africa. Int. Journal of Climatology, 28, 12, 1627-1638.�
�
�
�
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